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OGOLNOPOLSKA INICIA TYME;di

g "TAK" dla pozwoleii na bron sportow.

Warszawa, dnia 24 sierpnia 2009 r.

Szanowny Pan dr Janusz Kochanowski
Rzecznik Praw Obywatelskich
Al. Solidarnosci 77, 00-090 Warszawa

Szanowny Pan Tomasz Oklejak
Zesp6t Ochrony Praw Zotnierzy

i Funkcjonariuszy Stuzb Publicznych
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

Do wiadomosci:

Szanowny Pan Tomasz Kwiecien
Prezes Zarzadu

Polski Zwiazek Strzelectwa Sportowego
ul. Chocimska 14, 00-791 Warszawa

Szanowny Pan Eugeniusz Gorczyca

Prezes Zarzadu

Warszawsko-Mazowiecki Zwiazek Strzelectwa
Sportowego

ul. Stowackiego 3, 07-405 Troszyn

Kluby 1 organizacje strzeleckie

Media og6lnopolskie

Nr sygnatury: RPO-608803-1X-908/09/TOb

w imieniu klubéw i organizacji strzeleckich tworzacych inicjatywe ,,Tak — dla
pozwolen na bron sportowa’ (stale rosnaca lista klubow dostgpna na stronie
www.bronsportowa.wa.pl) pragng serdecznie podzigkowac za podjgcie sprawy.

Niniejszym podtrzymujac moja wczesniejsza argumentacj¢ prawna wyrazong pismem
— Whnioskiem do instytucji z dnia 06.02.2009 r. (zarejestrowanym pod nr sygnatury: RPO-
608803-IX-908/09/TODb) i dotyczaca naruszen konkretnych przepiséw prawa przez wydziaty
postgpowan administracyjnych wtasciwych terenowo komend, wywiedziona z orzecznictwa
sadownictwa administracyjnego. Pragng odnie$¢ si¢ do kilku tez zawartych w odpowiedzi
Zastgpcy Dyrektora Biura Prawnego KGP p. Krzysztofa Perkowskiego z dnia 26 maja 2009
r.

1) Potwierdzeniem istnienia powaznego problemu braku dostgpnosci do broni sportowe;j
sa nie tylko niekorzystne dla Policji wyroki Sadéw Administracyjnych wskazane
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2)

wczesniej we Wniosku inicjatywy z dnia 06.02.2009 r., ale tez sui generis statystyka
powotana przez p. K. Perkowskiego. Wynika z niej, ze w ciagu ostatnich 5. lat, tj., w
latach 2004 — 2009 (styczen i luty) wydano laczna ilos¢, zaledwie 1943 sztuk
pozwolen na bron. Natomiast statystyke zawyzaja lata 2004 (709 pozwolen) oraz 2005
(535 pozwolen). Od 2006 roku nastgpuje lawinowy spadek wydawanych pozwolen. W
2006 r. (320 pozwolen), 2007 r. (174 pozwolenia), 2008 r. (175 pozwolen), 2009 r.
styczen i luty (30 pozwolen). Zatem w 2008 r., w poréwnaniu do 2004 r., wydano o
76 Y% procent mniej pozwolen na bron sportowa (sic!). Warto$§¢ ta dobitnie
dowodzi trafnosci tez inicjatywy ,,Tak — dla pozwolen na bron sportowa’ oraz
niepokojacych sygnatéw naptywajacych z réznych klubéw strzeleckich z catej Polski.
W tym zakresie préba odwracania uwagi od roli i odpowiedzialnosci KGP za
zaistniata sytuacje zdaje si¢ by¢ przyktadem argumentacji sofistyczne;j.

W odpowiedzi p. K. Perkowskiego zawarta jest tez tre$¢: ,,Nieprawdziwa jest tez teza,
iz organy Policji w ogole nie wydajq pozwolen na bron palng w celu sportowym”. We
wniosku przestanym do Rzecznika Praw Obywatelskich przez inicjatywe, nie ma
bowiem zdania, ktére uzasadniatoby taki komentarz KGP. Sa za$§ okreslenia: ,,W
chwili obecnej w wigkszosci wojewodztw, jest praktycznie niemozZliwym uzyskanie
indywidualnego pozwolenia na bron sportowq” oraz zdanie ,,[...]Ja od okoto czterech
lat w zasadzie catkowitego nie wydawania pozwolen na bron sportowq”. Chodzi tu o
nie wydawanie nowych pozwolen, a nie tzw. rozszerzenia starych decyzji. Kluczowe
dla analizy sa tez dwa wyrazenia uzyte we wniosku tj. stowa ,,praktycznie” oraz ,w
zasadzie”. Takie ujecie wynika stad, ze sama Policja podaje sprzeczne dane
statystyczne dotyczace dostepnosci broni sportowej.

Z audycji Polskiego Radia Pr. I z dnia 16.06.2009 r., (program o inicjatywie i
problemach strzelectwa) wynika, ze w Warszawie w renomowanym 1 jednym z
najwigkszych sklepéw z bronig palnag w Polsce w pierwszym pétroczu 2009 r. nie
sprzedano ani jednej jednostki krétkiej broni palnej sportowej. W tej samej audycji,
wypowiada si¢ tez funkcjonariuszka Wydzialu Prasowego KGP, p. asp. Malgorzata
Gotaszewska, ktéra na pytanie dziennikarki ,,/le rocznie pozwolen na bron sportowq
wydaje Policja?”, odpowiada: ,,W 2008 r., dla osob fizycznych byto wydanych ponad
14.000 pozwolen na bron sportowq” (dowéd: zalacznik nr 1, audycja Polskiego
Radia Pr. I z dnia 16.06.2009 r.). W Swietle powyzszego powstaje pytanie kto mija
si¢ z prawda? Pan Dyrektor K. Perkowski, czy p. asp. M. Gotaszewska?

Srodowisko strzeleckie nie uzyskato do dzi§ odpowiedzi na pytanie czy
podczas wypowiedzi radiowej zmanipulowano dane statystyczne, po to aby
wprowadzi¢ w blad stuchaczy ogdélnopolskiej 1 opiniotwoérczej rozglosni, czy tez
mieliSmy do czynienia z ignorancja urzednika nie potrafiacego wtasciwie przedstawic
danych statystycznych. By¢ moze za posrednictwem RPO, uda si¢ uzyskac ostateczne
stanowisko w tej kwestii gdyz najprawdopodobniej jest tak, ze liczba 14.000 obrazuje
wszystkie wydane 1 pozostajace w mocy pozwolenia na bron sportowa wg stanu na
2008 r., a nie nowo wydane pozwolenia w samym 2008 r., gdyz tych jak twierdzi w
swoim pisSmie p. K. Perkowski, w 2008 r., miato by¢ wydanych w skali kraju zaledwie
157 (stownie: sto pigtdziesiat siedem) pozwolen na bron sportowa. Tu nasuwa sie
kluczowe pytanie czy liczba 157 oraz poprzednie, podane za lata 2004 r. — 2009 r.,
obejmuja tez pozytywnie rozpatrzone wnioski o tzw. ,,rozszerzenia” decyzji o
posiadaniu broni palnej sportowej — decyzji wydanych wczesniej. Jesli tak, to w
jakich proporcjach? Odpowiedz twierdzaca w tym zakresie bylaby przykladem
poslugiwania si¢ przez organ nieuczciwg argumentacja w celu udowodnienia
falszywej tezy, ze nowe pozwolenia na bron sa3 wydawane w racjonalnej ilosci.



Dla zobrazowania problemu warto wskazac, iz zgodnie z analiza Biura Analiz
Seyjmowych BAS z dnia 19.03.2009 r., wg stanu na 2007 r., byto posiadanych w
Polsce pozwolen: na bron mysliwska ok. 121.000, sportowa za§ 15.000 (sic!). Zatem
rownolegle mialoby miejsce cofanie pozwolen na duza skalg. W roku 2008 r.,
wzgledem 2007 r., miato uby¢ ok. 1000 pozwolen na bron sportowa. (dowod:
zalacznik nr 8). Przepas¢ migdzy bronia sportowa i np. mysliwska w ilo$ci wydanych
pozwolen na bron obrazuje ponizszy wykres:

Wykres 1. Liczba pozwolert wlatach 1997-2007 Zrodie: Avalizy Bowa Aualiz Sepnewyeds 7115, 19.05.2000r
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3) W pismie p. K. Perkowskiego, w zdaniu: ,,W Zadnym jednak z wyrokéow Saqd ten nie
dopatrzyt sie — jak to wskazat p. tukasz Urbanski — zarowno razqcego naruszenia
przez organy Policji prawa materialnego czy procesowego”, p. K. Perkowski
zasadniczo mija si¢ z prawda. Dowodem (zalacznik nr 9) niech bgda przykladowe
wyroki sadownictwa administracyjnego nr: VI SA/Wa 1829/08 oraz II OSK 1674/07.

W uzasadnieniu pierwszego z nich, Sad Administracyjny stangl na
stanowisku: ,,W ocenie Sqdu analizowana pod tym kqtem skarga L. U. zastuguje na
uwzglednienie, albowiem zaskarzona decyzja Komendanta Gtéownego Policji 7 dnia
[...] czerwea 2008 r., jak rowniez utrzymana niqg w mocy decyzja Komendanta Policji z
dnia [...] kwietnia 2007 r. - naruszajq prawo w stopniu uzasadniajqcym ich uchylenie.
Wydajqc przedmiotowe decyzje w zakresie odmowy wydania stronie skarzqcej
pozwolenia na posiadanie broni palnej sportowej organy Policji obu instancji
dopuscity sie naruszenia przepisow postepowania administracyjnego, a w
szczegolnosci art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a., a takze art. 107 § 3 k.p.a. -
poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla prawidtowego i petnego
rozstrzygniecia sprawy oraz dokonanie dowolnej oceny dowodow, bez wyraznego
wskazania przyczyn nieuwzglednienia twierdzen i zarzutow strony skarzqcej. Tym
samym organy administracji rozstrzygajqce w niniejszej sprawie dopuscity sie
istotnego naruszenia przepisu art. 8 k.p.a. i wyrazonej w nim zasady pogtebiania
zaufania obywateli do organéw Panstwa. Naruszenie wspomnianych przepisow
procedury administracyjnej mogto mie¢ - w ocenie Sqdu - istotny wptyw na ostateczny
wynik sprawy, a wiec stanowito dostatecznq podstawe prawnq do uchylenia przez sqd
administracyjny  zaskarzonej decyzji Komendanta Gtownego Policji oraz
poprzedzajqcej jq decyzji organu I instancji. Organy Policji obu instancji wydajqc
sporne decyzje administracyjne dopuscily si¢ przede wszystkim istotnej obrazy
przepisow prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji - polegajqcej na btednej ich wyktadni z zastosowaniem
dodatkowego, pozaustawowego i dowolnie rozumianego przez te organy kryterium
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,ponadprzecigtnych wynikow sportowych”. Nalezy zauwazyé, iz zgodnie z
materialnoprawnq podstawq obu zaskarzonych decyzji, tj. przepisem art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, wtasciwy organ Policji wydaje
pozwolenie na bron, jezeli okolicznosci, na ktore powotuje sie osoba ubiegajqca sie o
pozwolenie, uzasadniajq jego wydanie. Z kolei przepis art. 10 ust. 3 pkt 3 cyt. ustawy
stanowi, iz pozwolenie na bron moze by¢ wydane w szczegolnosci w celach
sportowych. Z brzmienia dyspozycji przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji
wynika, i7 organy Policji majq obowiqzek (vide: 'organ Policji wydaje'') wydaé
pozwolenie na bron, jeZeli okolicznosci faktyczne, na ktore powotuje si¢ osoba
ubiegajqca si¢ o pozwolenie, uzasadniajq jego wydanie, pod warunkiem, e w
sprawie nie zachodzq ustawowe przeciwwskazania, o ktorych mowa w art. 15 cyt.
ustawy” [...]

W drugim za§ wyroku Sad (NSA) stanat na stanowisku, ze:

. [...]Trafnie natomiast podniesiono w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przepisu
art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji poprzez przyjecie zawezajqcej wyktadni tego
przepisu. Zgodnie 7 przepisem art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji wtasciwy organ
Policji wydaje pozwolenie na bron, jezeli okolicznosci, na ktore powotuje sie osoba
ubiegajqca sie o pozwolenie, uzasadniajq jego wydanie. Stosowanie do art. 10 ust. 3
pkt 3 ustawy o broni i amunicji, pozwolenie na bron moze by¢ wydane w szczegolnosci
w celach sportowych. Oznacza to, Ze okolicznosciq uzasadniajqcq, w rozumieniu art.
10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, przyznanie pozwolenia na bron jest uprawianie
sportu strzeleckiego. Natomiast przyjecie, Ze tylko uzyskiwanie wybitnych i
ponadprzecietnych wynikow w sportach strzeleckich uzasadnia przyznanie pozwolenia
na bron prowadzitoby do wprowadzenia dodatkowego pozaustawowego kryterium
przyznawania tego prawa. Z zadnego przepisu nie wynika, iz tylko status wybitnego
zawodnika sportow strzeleckich, czy instruktora strzeleckiego uzasadnia przyznanie
pozwolenia na posiadanie broni. Jak trafnie podniesiono w wyroku NSA z dnia 25
lipca 2007 r., sygn. akt I OSK 1082/06 prawo do broni nie jest nagrodq za wybitne
osiggnigcia sportowe, a przyznanie takiego prawa zawodnikowi moZe wlasnie stuzyé
podniesieniu jego kwalifikacji sportowych |[...]Wyktadnia art. 10 ust. 1 w zwiqzku z
art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni i amunicji nie moze prowadzic¢ do takiego rezultatu,
iz tylko osoba, ktora wygrywa zawody sportowe, bqdz posiada uprawnienia
instruktora strzelectwa mozZe uzyskac pozwolenie na bron sportowq. Taka
interpretacja przepisow jest nie do przyjecia.

Nalezy zatem uznaé¢ za zasadny podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 10 ust. 1 w zwiqzku z art. 10 ust. 3 ustawy o broni i amunicji. [...] W
tym stanie rzeczy Naczelny Sqd Administracyjny, z uwagi na naruszenie prawa
materialnego, uchylit zaskariony wyrok i rozpoznat skarge na podstawie art. 188
Prawa o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Rozpoznajqc skarge T. S. na
decyzje Komendanta Gtéownego Policji z dnia [...] marca 2007 r. w przedmiocie
odmowy wydania pozwolenia na posiadanie broni palnej sportowej Sqd stwierdzit, iz
zaskarzona decyzja oraz decyzja organu I instancji zostaty wydane 7 naruszeniem art.
10 ust.1 w zwiqzku z art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni i amunicji, co uzasadnia ich
uchylenie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a w zwiqzku z art. 135 Prawa o
postegpowaniu przed sqdami administracyjnymi”.

Twierdzenia p. K. Perkowskiego, jakoby teoretyczna mozliwos$¢ przyznawania
klubom i stowarzyszeniom strzeleckim tzw. ,broni na swiadectwo” miala by¢
stosowng alternatywa dla wydawania indywidualnych pozwolen na bron sportowa sa
btedne. Z wylaczeniem poczatkowych etapéw szkolenia strzeleckiego, nie da sig
uprawia¢ sportu strzeleckiego bez broni wilasnej i indywidualnie dopasowanej czyli
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takiej, z ktéra mozna samemu i swobodnie przemieszcza¢ si¢ na zawody i treningi w
rézne miejsca w kraju.

Nadto p. K. Perkowski oraz reprezentowana przez niego instytucja nie maja
stosownego umocowania prawnego do wypowiadania si¢ w tym zakresie, gdyz
ustawowo uprawnionym do oceny metod treningowych oraz kwalifikacji
zawodniczych jest Polski Zwiazek Strzelectwa Sportowego.

Wypowiedz w sensie technicznym 1 obycia z bronia palng obnaza brak
znajomos$ci metodyki, zasad i uwarunkowan technicznych treningu strzeleckiego. Jako
oficjalne stanowisko Policji w przedmiotowej sprawie, budzi najwyzszy niepokdj. Jest
swoistym przedtuzeniem katastrofalnego stanu wyszkolenia strzeleckiego znacznej
czesci funkcjonariuszy. Przykladowo w Komendzie Stotecznej Policji statystyczny
funkcjonariusz wystrzeliwuje tacznie od 12 — 24 sztuk naboi podczas zaledwie
dwoch treningéw strzeleckich w roku (Zrédlo: Miesigcznik ,,Policja — 997, nr 11
(44), z listopada 2008 r.). Wskaza¢ nalezy, ze strzelec sportowy dla osiagnigcia
bardzo dobrych wynikéw wystrzeliwuje podczas kilkudziesi¢ciu treningéw w
ciagu roku od kilku do kilkunastu tysiecy sztuk amunicji. Nadto trening z uzyciem
broni i amunicji klubowej, z opieka instruktora i osoby dopuszczonej do posiadania
broni na Swiadectwo jest znacznie drozszy niz trening i zakup amunicji do broni
wlasnej zawodnika, wykonywany przez niego samego bez udzialu oséb trzecich i
narzutu cenowego (koszty amortyzacji broni, eksploatacji, wynagrodzen
pracownikéw, itp.).

Jesli przyjac, ze niektore kluby licza nawet do 1-2 tysigcy cztonkéw, po to aby
zawodnicy mogli wyjezdza¢ z bronia klubowa na zawody i treningi rozgrywane w
réznych miejscach i réznym czasie, kluby musiatyby stworzy¢ setki nowych etatow
dla os6b dopuszczonych do broni na $wiadectwo. Jest to niemozliwe zaréwno
fizycznie jak 1 ekonomicznie. Argumenty prawne i faktyczne powoduja zatem
absolutng niezbednos$¢ posiadania przez sportowcow broni wtasne;j.

Policja usiluje wmoéwi¢ sportowcom i opinii publicznej, ze efektywne
uprawianie sportu strzeleckiego jest mozliwe z uzyciem broni klubowej zdeponowanej
w osrodkach szkoleniowych i wydawanej tylko podczas zawoddéw strzeleckich. Sama
wdraza t¢ filozofi¢ w stosunku do swoich pracownikéw, ktérzy trenuja strzelanie z
broni stuzbowej gtéwnie podczas sporadycznych wizyt na strzelnicy np. dwa razy do
roku. Policjanci nie maja swobodnego dostgpu do treningéw umiejgtnosci
strzeleckich. Podobnie jak sportowcy nie posiadajacy broni prywatnej nie moga tez
zakupi¢ wlasnej amunicji do treningu. Jakie sa skutki deprecjonowania roli
intensywnego treningu i obeznania z bronia palna niech §wiadcza powotane ponizej i
zaczerpnigte z mediéw (Zrédto: Gazeta Wyborcza) przyktady wypadkéw z uzyciem
broni palnej stuzbowej wérdd funkcjonariuszy Policji:

- 10.03.2009 r., Lublin, Postrzal w czasie treningu policyjnego na strzelnicy

- 27.08.2008 r., Legnica, Policjant postrzelit Policjantkg w udo

- 08.06.2008 r., Gdynia, Policjant $miertelnie postrzelit si¢ w twarz podczas
czyszczenia broni

- 21.05.2008 r., Horyniec Zdrdj, Policjant postrzelit kolege podczas czyszczenia
broni

- 19.02.2005 r., Swidnik, Postrzat Policjanta podczas spotkania towarzyskiego

- 22.10.2004 r., Gliwice, Postrzat Policjanta podczas czyszczenia broni

- 22.12.2003 r., Bielsko Biata, Postrzat w przy nieumiej¢tnym obchodzeniu si¢ z
bronia

- 03.11.2003 r., Postrzat Policjanta podczas czyszczenia broni

- 24.03.2003 r., Sobkéw, Postrzat Policjanta w toalecie



- 27.03.2003 r., Warszawa, Wyrok dla Policjanta, ktéry $miertelnie ranit
weterynarza

Bledne zalozenia w filozofii dostgpu do broni stuzacej do podnoszenia
umiejetnosci strzeleckich maja niestety rezultat w powotanej wyzej niepokojacej
statystyce duzej ilosci wypadkéw z bronia stuzbowa (nieumiejgtne uzycie,
czyszczenie, przenoszenie broni).

Srodowisko strzeleckie nie moze si¢ zgodzi¢ na transponowanie tych
zalozen na grunt strzelectwa sportowego. Nie tylko z uwagi na szereg naruszen
przepisOw prawa, w procesie niewydawania pozwolen na bron sportowa, lecz
przede wszystkim z uwagi na zagrozenia wynikajace z utrudnien w dostepie do
broni sportowej. Wczesniej wydawano pozwolenia w spos6b w miarg¢ racjonalny, a
posiadanie przez sportowcOw broni wlasnej (przyznanej przed omawianym okresem
utrudnien), znakomite z nia obycie, afirmacja prawidtowych odruchéw i zachowan
powoduja wlasnie, ze w srodowisku strzeleckim nie s notowane wypadki z uzyciem
broni wtasnej sportowe;j.

5) Z sygnatéw otrzymywanych od sportowcow z réznych rejonéw Polski wynika
niezbicie, iz postgpowania o wydanie pozwolenia na bron sportowa zdaja si¢ by¢ z
gbry zaprogramowane na niewydanie wnioskowanego pozwolenia. Raczej szuka si¢
podstaw do wydania decyzji negatywnych badajac czy dokumentacja nie speinia
wymogow, a jesli juz je spetnia to organ zastania si¢ pozaprawnymi kryteriami braku
cech ,,wybitnosci” u zawodnika, nie posiadania przez niego ,,uprawnien instruktora”
strzelectwa sportowego oraz potrzeba zapewnienia ,bezpieczenstwa i porzqdku
publicznego”.

Z uporem godnym lepszej sprawy walczy si¢ z praworzadnymi obywatelami
uprawiajacymi szlachetny sport — strzelectwo. Po$wigcanie przeciwko sportowcom
tak duzej energii, sit i sSrodkéw prawnych (np. wykorzystywanie dlugotrwalej,
wielomiesigcznej drogi prawnej odwolan KGP od niekorzystnych dla niej
wyrokow na linii WSA — NSA (dowdd: zalaczniki 6, 7, 9) w kontekscie glosnych
ostatnio spraw nielegalnego handlu bronia pono¢ oficjalnie zeztomowang przez
Policje (zrodlo: Telewizja TVN, Program ,,Fakty” godz. 19:00, z dnia 31.05.2009
r.) powoduja spadek zaufania do Policji oraz wrazenie blednego definiowania
przez nig rzeczywistych zagrozen dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Powotywanie wigc jako uzasadnienia dla nie wydawania pozwolen na bron
sportowa kryterium potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego
przez organ, ktérego przedstawiciele mieliby si¢ dopuszcza¢ czynéw opisanych w
materiale telewizji TVN, nie tylko nie znajduje prawnego i faktycznego uzasadnienia,
ale jest moralnie naganne.

6) Pozornie pisarski blad na wstgpie pisma KGP buduje wrazenie, ze inicjatywa
opowiada si¢ za dostgpnoscia do broni palnej sensu largo — a nie broni wytacznie
sportowej. Jest w pismie KGP: [..]w sprawie wystgpienia [...] inicjatora akcji ,,TAK —
dla pozwolen na bron”. Powinno by¢: ,,TAK - dla pozwolen na bron sportowq”.

Pominigcie stowa ,,sportowq” ponawia pytanie o stosowanie sofizmatow oraz
rodzi skojarzenie, ze postuluje si¢ dostgp do broni innej niz sportowa, tj. np. do broni
do celow ochrony osobiste] z prawem noszenia. W rzeczywistosci, inicjatywa nie
skupia si¢ na tym skadinad innym waznym problemie, a wskazuje jedynie na aspekt
braku dostgpnosci do broni sportowe;.

Podsumowujac:

Srodowisko strzeleckie wyraza gteboka nadzieje na dalsze istotne ustalenia Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz jego pomoc. Dotychczasowe zmagania strzelcow sportowych w
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przedmiotowym temacie przypominaty starcie Dawida z Goliatem. Sprawy sadowe zaktadane
przez sportowcdw ciagna si¢ latami. Wygrane zas, sankcjonowane pozytywnymi wyrokami
sadéow administracyjnych niestety nie powoduja zmiany btednej linii decyzyjnej organdéw
Policji. Kolejni wnioskodawcy mimo, iz uksztaltowalo si¢ korzystne dla sportowcow
orzecznictwo sadowe, musza przechodzi¢ dlugotrwata walke o prawo do posiadania sprzg¢tu
sportowego. Niestety wiele os6b rezygnuje z uprawiania strzelectwa.

Z doswiadczenia w pracy w Biurze Prawnym Warszawsko — Mazowieckiego Zwiazku
Strzelectwa Sportowego, gdzie bra¢ strzelecka uzyskuje darmowa pomoc prawna w zakresie
przygotowania dokumentacji prawnej w celu ztozenia przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym skarg na decyzje odmowne wynika, ze niezaleznie od posiadania
wybitnych cech zawodniczych lub ich braku, wnioskujacy o wydanie pozwolen na bron
sportowa uzyskuja podobne uzasadnienia decyzji odmownych, a Policja nie stworzyta do dzi$
czytelnego - modelowego przyktadu wskazujacego jakie ostre kryteria wynikéw i
czestotliwosci startow w zawodach trzeba by spetni¢ aby otrzymaé pozwolenie na bron
sportowa (dowod: zalacznik nr 3, program TV Polsat News ,,Ostatnia instancja”, z dnia
06.04.2009 r., wypowiedz Prezesa Polskiego Zwiazku Strzelectwa Sportowego).

Inicjatywa ,,Tak — dla pozwolef na bron sportowa” oraz kanwa reprezentatywnej dla
problemu w skali kraju, indywidualnej sprawy ubiegania si¢ o pozwolenie na bron sportowa
sq szeroko komentowane w mediach ogdlnopolskich. Stad uprzejmie prosz¢ o zapoznanie si¢
z zalaczonymi materiatami dotyczacymi problemow strzelectwa sportowego. (dowéd:
zalacznik nr 3: program TV Polsat News ,,Ostatnia instancja’, z dnia 06.04.2009 r.,
zalgczniki nr 4, 5: artykuly w miesigcznikach ,,Strzal”, ,,Arsenal”). Zawieraja one
réwniez informacjg, ze Rzecznik Praw Obywatelskich podjat sprawg (dowdéd: zalacznik nr 2
miesi¢czniki ,,Arsenal” oraz ,,Strzal”) i moga by¢ istotne dla pracy jego Biura w toku
podejmowania dalszych decyzji oraz czynno$ci w przedmiotowej sprawie. Nadto w
wiarygodny sposéb ukazuja problem, zawieraja wypowiedzi ekspertow prawnych, szefow
sportowych osrodkéw szkoleniowych oraz oséb, ktérym biedne decyzje Policji zatamaty
kariery sportowe.

W imieniu klubéw i organizacji strzeleckich skupionych w ramach inicjatywy ,, Tak —
dla pozwolen na bron sportowa”

Lukasz Urbanski
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